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UNA METAFORA EUDEMONISTICA IN EPITTETO 
 
 
Mentre in Marco Aurelio, l’ultimo grande esponente dello Stoicismo im-
periale, il sostantivo non appare mai1, in Epitteto l’insistenza su eu[roia è ab-
bastanza notevole. Innanzitutto occorre chiedersi a che cosa esso corrispon-
da, come sia possibile rendere in qualche misura l’idea di scorrevolezza che 
la parola greca suggerisce. 
La prima attestazione sembra essere quella di Plat. Phaedr. 238c, là dove 
Socrate, a metà del suo primo discorso su Eros, si ferma a sottolineare con 
ironico compiacimento la propria eloquenza, più abbondante che di consue-
to, come Fedro osserva prontamente: pavnu me;n ou\n, w\ Swvkrate": para; to; 
eijwqo;" eu[roiav ti" ei[lhfen. Nel contesto del passo platonico eu[roia indica 
dunque la facilità, la scorrevolezza con cui le parole fluiscono – per l’ap-
punto – dalla bocca di Socrate, che attribuisce tutto ciò alle divinità del locus 
amoenus in cui insieme al suo fedele discepolo si trova in quel momento: 
egli si considera quasi come «posseduto dalle ninfe» (numfovlhpto"). Ma, 
quando comprenderà di essere andato anche oltre il ditirambo e asceso a 
un’eloquenza degna dello stile epico, del tutto fuori luogo per la tesi che So-
crate finge di difendere, allora si interromperà definitivamente e il suo 
daivmwn lo indurrà a esprimersi in tutt’altra direzione2. È dunque nella sfera 
dell’eloquenza che il termine eu[roia nasce – ma non è improbabile che nel 
testo di Platone esso possa suggerire sottilmente un legame fra l’eloquenza 
socratica e le acque correnti del fiume Ilisso, presso il quale il dialogo si 
svolge. Analoga e abbastanza ovvia ripresa platonica è la scelta lessicale di 
Plutarco, che per altro sembra prediligere questa famiglia di parole. Nella 
vita di Alessandro, per esempio, egli narra che Callistene, invitato durante un 
banchetto a celebrare la gloria dei Macedoni, ou{tw" eujroh'sai pro;" th;n 
uJpovqesin w{ste ajnistamevnou" krotei'n kai; bavllein tou;" stefavnou" ejp∆ 
aujtovn3. Questa immagine in riferimento all’eloquenza troverà poi un favore 
ancora più largo nelle Vitae sophistarum di Filostrato, dove essa compare 
molto spesso appunto per indicare la copia verborum, la facile e abbondante 
eloquenza che caratterizzava alcuni grandi oratori, soprattutto in relazione 
alla loro straordinaria capacità di improvvisare (scediavzein, aujtosce-
diavzein)4. 
  
1 Ma sono presenti il denominativo eujroevw e l’aggettivo eu[rou": cf. Marc. Aur. 5.34.1; 
10.6.5 (eujroevw); 2.5.3, 5.9.5, 10.6.5 (eu[rou"). 
2 Cf. Plat. Phaedr. 241e h[dh e[ph fqevggomai ajll∆ oujkevti diquravmbou". 
3 Cf. Plut. Alex. 53.3. 
4 Cf. Philostr. VS praef., 1.8, 1.18, 2.10, 2.14-15, 2.27, 2.33. Per la categoria retorica di 
copia verborum cf. Lausberg 1960, 550. Si noti come anche l’oratore perfetto, come il per-
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Più semplice e banale l’altra occorrenza platonica del medesimo termine 
in Leg. 6.779c: gli ajstunovmoi dovranno badare, nella città di cui il filosofo 
sta dettando minuziosamente e pedantescamente la legislazione, al regolare 
flusso dell’acqua piovana: kai; dh; kai; uJdavtwn tw'n ejk Dio;" eujroiva" touvtou" 
ejpimelei'sqai crew;n ktl. Poche pagine dopo il sostantivo viene ancora una 
volta impiegato ad esprimere un fenomeno che viene considerato del tutto 
naturale: discutendo della procreazione, Platone vuole imporre alle coppie 
giovani di separarsi, qualora non abbiano ancora avuto figli nei primi dieci 
anni della loro unione, o{tan eu[roia h\/ th'" genevsew", ossia quando la pro-
creazione risulti più facile e abbondante grazie al vigore dei coniugi5.  
Ma molto prima del filosofo ateniese e in direzione assai diversa e più 
interessante, Eschilo piega il verbo eujroevw a un significato del tutto meta-
forico, per indicare una sorte felice, pur conservando in qualche misura sot-
tintesa la nozione di scorrimento: nei Persiani la regina Atossa dichiara che 
gli esseri umani, dopo avere sperimentato la sventura, sono sempre timorosi 
e sfiduciati; invece, o{tan oJ daivmwn eujroh'/, pepoiqevnai É to;n aujto;n aijei; 
daivmon∆ oujriei'n tuvch"6. Nel passo eschileo il verbo è già deputato a espri-
mere, se non proprio un concetto etico, una condizione esistenziale, che nel-
l’interpretazione tragica si rivela però evidentemente erronea (e la regina 
stessa ne costituisce la smentita vivente): quella di chi ritenga, dopo avere 
sperimentato una volta la buona sorte, di poter essere sempre fortunato. E 
appunto di questo valore metaforico gli Stoici si appropriano nell’ambito del 
loro eudemonismo, secondo elementi che – come vedremo – possono sem-
brare contraddittorii e tali erano sembrati già nell’antichità, non solo a chi 
giudichi questo filosofema nei termini della psicologia contemporanea.  
Punto di partenza per la nostra indagine può essere la testimonianza di 
Stobeo, che scrive senza mezzi termini: th;n de; eujdaimonivan oJ Zhvnwn wJriv-
sato to;n trovpon tou'ton: eujdaimoniva d∆ ejsti;n eu[roia bivou7. La testimo-
nianza molto tarda di Stobeo è confortata, anzi rafforzata, da quella di Sesto 
Empirico, che attribuisce la medesima opinione pure a Cleante e Crisippo, 
riunendo così i tre grandi maestri dello Stoicismo antico8. Soprattutto Cri-
  
fetto saggio stoico, sia considerato un ideale pressoché irraggiungibile: come Epitteto cercò 
senza mai trovarlo il vero filosofo, così Quintiliano, 12.1.18, poteva scrivere con un certo 
rammarico ma senza mezzi termini: quod si defuit his viris summa virtus, sic quaerentibus an 
oratores fuerint respondebo quo modo stoici, si interrogentur an sapiens Zeno, an Cleanthes, 
an Chrysippus ipse, respondeant, magnos quidem illos ac venerabiles, non tamen id, quod 
natura hominis summum habet, consecutos. 
5 Cf. Plat. Leg. 6.784b. 
6 Cf. Aesch. Pers. 601-602. 
7 Cf. Stob. Ecl. 2.77.20 W. (= SVF 1.184). 
8 Cf. Sext. AM 11.30 eujdaimoniva dev ejstin, wJ" oi{ te peri; to;n Zhvnwna kai; Kleavnqhn kai; 
Cruvsippon ajpevdosan, eu[roia bivou (= SVF 1.184). 
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sippo permette di dare un contenuto meno vago a quest’espressione nel pri-
mo libro peri; telw'n, là dove, secondo la testimonianza fondamentale di 
Diogene Laerzio (SVF 184), egli postula come fine assoluto e indipendente 
da qualsiasi altra motivazione o scopo la vita «secondo virtù» e quest’ultima 
consiste nel vivere armonicamente kata; th;n sumfwnivan tou' par∆ eJkavstw/ 
daivmono" pro;" th;n tou' o{lou dioikhtou' bouvlhsin9. Solo a questa condizione 
si può realizzare la vera eu[roia bivou. E secondo un’altra testimonianza, 
della cui autenticità possiamo essere certi perché proviene da Epitteto, molto 
affine, se non identica, ad essa Crisippo considerava la ajpavqeia: «per com-
prendere che non sono falsi quei principii da cui derivano il benessere 
(eu[roia) e l’impassibilità (ajpavqeia), prendi tutti i miei libri e capirai che 
sono vere e congruenti con la natura quelle cose che mi rendono impassibile 
(ajpaqh')»10. Epitteto, più di altri stoici, mostra di amare questa parola, in ve-
rità intraducibile nella sua pienezza semantica, ma che comunque esprime 
l’idea dello scorrere, del fluire benefico e positivo della vita umana: di fatto 
l’armonia psichica; e proprio su Epitteto converrà soffermarsi.  
Egli conosce l’intera famiglia di parole eu[roia, eujroei'n, eu[rou", euj-
rovw"11, ma di gran lunga più frequente è l’uso del sostantivo, che può anno-
verare quindici occorrenze, di cui varrà la pena esaminare almeno le più si-
gnificative12. In 2.16 Epitteto vuole dimostrare, attraverso una sequenza ser-
rata di interrogative e di exempla tratti dalla vita quotidiana (l’oratore, il mu-
sicista, il navigante) che caratterizzano costantemente il suo stile13, come il 
bene e il male dipendano esclusivamente dalla proaivresi", ossia dall’opi-
nione che ciascun uomo formula sulla realtà esterna14. Tale opinione deve ri-
sultare così salda da permettere in ciascun caso un giudizio sicuro su ciò che 
dipende da noi e ciò che invece ci è estraneo (ta; ejktov"), senza lasciarsi 
  
9 Cf. Diog. Laert. 7.87 (= SVF 3.4). 
10 Cf. Epict. 1.4.28-29. 
11 L’uso di questo avverbio è più raro, ma occorre in 1.4.27 (eujrovw" kai; ajtaravcw" 
biwvsesqai) e 3.22.45 (pw'" ejndevcetai mhde;n e[conta ª...º diexavgein eujrovw";). La domanda è 
ovviamente retorica, e la risposta è fornita dall’esempio vivente di Epitteto stesso, che sa ri-
nunciare completamente a ciò che non gli è proprio (oijkei'o") in quanto essere razionale. 
12 Nell’Encheiridion appare solo una volta il verbo eujroevw (8.2). 
13 Non si dimentichi che Epitteto si rivolgeva probabilmente a un pubblico molto giovane, 
per il quale simile tono didattico poteva risultare consono: cf. Long 2002, 11: «He is reputed 
to have been visited by the Emperor Hadrian, and the Discourses indicate that other pro-
minent figures sought conversations with him. In the main, though, young students seem to 
have been the centre of his life until old age». 
14 In ciò egli si discosta dall’insegnamento più tradizionale della scuola stoica, secondo il 
quale la proaivresi" è semplicemente un’opinione preventiva, una vera ai{resi" pro; 
aiJrevsew": cf. SVF 3.173; ossia, secondo la definizione di Pohlenz 1967, II, 114, «una prima 
provvisoria decisione».  
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atterrire o lusingare da nulla. Di tutto ciò che non dipenda da lui l’aspirante 
filosofo non deve preoccuparsi, se non vuole comportarsi come un bambino 
che invochi piangendo la madre o la nutrice15. E il disprezzo per la realtà 
esteriore viene espressa mediante l’accumulo dei diminutivi, che nella prosa 
epittetea sono molto frequenti e hanno sempre connotazione negativa: pla-
kouvntion, koravsion, gumnasivdion, stwi?dia, neaniskavria16. Per chi non 
sappia essere superiore a simili sciocchezze, tutta la vita diventa una trage-
dia: i[de pw'" tragw/diva givnetai, o{tan eij" mwrou;" ajnqrwvpou" pravgmata ta; 
tugcavnont∆ ejmpevsh/ (2.16.31). Occorre dunque liberarsi una volta per sempre 
da simile atteggiamento: ouj qevlei" h[dh wJ" ta; paidiva ajpogalaktisqh'nai 
kai; a{ptesqai trofh'" sterewtevra" mhde; klavein mavmma" kai; titqav", graw'n 
ajpoklauvmata; (2.16.40). Solo a questa condizione l’uomo potrà raggiungere 
quella condizione ideale di serenità spirituale, che Epitteto definisce appunto 
come eu[roia. Ma come considerarla tale, se in realtà per ottenerla si deve 
condurre una battaglia quotidiana e incessante? Qual è in sostanza il suo 
contenuto? Epitteto non tarda a chiarire questo punto, allorché suggerisce le 
parole con cui occorre rivolgersi alla divinità: crw' moi loipo;n eij" o} a]n qev-
lh/": oJmognwmonw' soi, sov" eijmi (2.16.42)17. Ecco dunque perché la condi-
zione dell’aspirante alla saggezza – Epitteto sa bene che essa è destinata a ri-
manere un ideale non interamente raggiungibile – si può definire un felice 
corso di vita, una eu[roia tou' bivou appunto, perché da tale stato d’animo 
ogni contraddizione, ogni ostacolo vengono automaticamente esclusi, indi-
pendentemente dalle circostanze esterne materiali. 
A una metafora esplicitamente agonale egli ricorre anche in 2.18, inte-
ramente dedicato al modo in cui occorre contrastare le fantasivai, ossia le 
impressioni sensoriali, che giungono dall’esterno a turbare il giudizio razio-
nale, la proaivresi" che deve caratterizzare la parte migliore di noi stessi, to; 
hJgemonikovn18. Dopo un lungo sviluppo sulla potenza dell’abitudine, che non 
deve essere volta al male bensì al bene morale, Epitteto esalta la grandezza 
  
15 Cf. 2.16.28. Costante è in questo capitolo il riferimento alla condizione dell’infanzia, 
che a Epitteto appare sempre come un termine di paragone negativo, perché nel bambino la 
facoltà razionale non è ancora pienamente sviluppata. In sostanza, egli gioca sul contrasto fra 
l’irrazionalità del bambino e quello che dovrebbe essere il comportamento perfettamente con-
forme alla ragione dell’adulto. La presenza frequente in Epitteto del mondo infantile meri-
terebbe forse un riesame aggiornato, dopo la trattazione ormai obsoleta di Renner 1905. 
16 Cf. 2.16, 25, 29. 
17 Parole, queste ultime, che sembrano quasi contenere una reminiscenza di quelle che 
Emone rivolge al padre in Soph. Ant. 635 pavter, sov" eijmi. Ma mentre nella tragedia il gio-
vane se ne serve come captatio benevolentiae nei confronti dell’intrattabile genitore, nel con-
testo di Epitteto la sincerità appare assoluta. 
18 Sul concetto di proaivresi", oltre a Pohlenz 1967, II, 114-120; cf. Dobbin 1991, Gouri-
nat 2005. 
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di tale esercizio costante: mevga" oJ ajgwvn ejstin, qei'on to; e[rgon, uJpe;r basi-
leiva", uJpe;r ejleuqeriva", uJpe;r eujroiva", uJpe;r ajtaraxiva" (2.18.28). Rispet-
to al passo precedentemente esaminato, qui eu[roia, pur sempre associata al-
la superiorità (basileiva, intesa ovviamente come il rovesciamento della re-
galità politica) e alla libertà spirituale, sembra quasi la penultima tappa nel 
cammino verso la meta suprema del saggio, la atarassia, che comunque 
Epitteto non considera identica all’insensibilità: se non altro perché lo 
Stoicismo non rifiuta i vincoli familiari e sociali, anzi li raccomanda in quan-
to parte dei kaqhvkonta, degli officia che l’individuo deve assolvere. Ancora 
una volta, egli è consapevole della difficoltà di tale battaglia, che non si può 
nemmeno sperare di vincere senza l’invocazione e l’aiuto della divinità: da 
tale punto di vista, Epitteto è assai più incline a una sorta di vera e propria 
devozione religiosa rispetto ad altri esponenti dello Stoicismo, non solo ai 
fondatori della scuola, ma anche a un esponente dello Stoicismo tardo quale 
Marco Aurelio, per il quale, pur fortemente influenzato da Epitteto stesso, la 
divinità appare più lontana e distante, meno decisiva nella tensione del-
l’uomo verso il proprio perfezionamento morale, ossia verso la prokophv, 
concetto centrale dell’etica stoica19. Quest’ultimo non deve però essere in-
teso necessariamente come sforzo penoso, e in definitiva lo Stoicismo non 
perde di vista che fine ultimo dell’essere umano sono pur sempre la felicità, 
la serenità, una eujdaimoniva che è appunto eu[roia e ajpavqeia, il tranquillo 
scorrere dell’esistenza nella superiorità rispetto alle passioni e più in gene-
rale alle impressioni esterne, a tutto quanto non dipende da lui: una beata 
vita secundo defluens cursu arbitrii sui tota, per usare la felice traduzione 
senecana dei tre termini greci20. Ma più di ajpavqeia, a rischio di essere 
  
19 Sulla religiosità di Epitteto e sulla affinità – solo apparente – con quella cristiana riman-
gono definitive le pagine di Bonhöffer 1890 e soprattutto 1911; Spanneut 1969; ma ormai im-
prescindibile Long 2002, 143-147 e 259-260, che osserva come non ci sia alcuna prova di un 
contatto diretto fra Epitteto e i cristiani, discutendo l’occorrenza del termine rarissimo para-
baptisthv" – se ne conoscono solo altre due negli Atti della sinodo di Costantinopoli-
Gerusalemme (536 d.C.) – in 2.9.21 (pp. 17, 110 n. 9). Tuttavia non si può passare sotto silen-
zio la menzione dei Galilai'oi in 4.7.6, un passo dove costoro vengono citati in maniera poco 
lusinghiera per la loro irriflessività caratteriale, esattamente come Marco Aurelio rimpro-
vererà ai Cristianoiv l’inclinazione teatrale al martirio: cf. 11.3.2 (ma l’autenticità del passo 
marcaureliano è dibattuta: Dalfen 1987, 98, lo espunge). Più in generale, sui discussi rapporti 
fra Stoicismo e cristianesimo cf. Pohlenz 1967, II, 261-400, che nella sua panoramica giunge 
fino al V secolo e al definitivo trionfo della nuova religione; più problematico e aggiornato 
Jagu 1989. Per il diverso atteggiamento di Marco Aurelio nei confronti del divino cf. ora 
soprattutto Rutherford 1989, 225-255, che sviluppa un’acuta analisi del problema nell’uno e 
nell’altro filosofo sul piano concettuale e stilistico. 
20 Cf. Sen. Epist. 120.11. In questa epistola Seneca discute che cosa sia la virtù e come si 
distingua l’uomo virtuoso, introducendo romanamente una significativa accentuazione del-
l’elemento volontaristico rispetto all’intellettualismo socratico che pur sempre caratterizza la 
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interpretata come disumana insensibilità o come sterile immobilismo, 
eu[roia suggerisce una dinamica positiva nel segno della prokophv, che non 
esclude una vera e propria gioia interiore. Questo è il trinomio che appare in 
1.4.3 come risultato finale, sia pure solo auspicato, del lungo processo di 
prokophv, a cui il capitolo è dedicato. Anzi Epitteto non esita ad affermare: 
tiv e[rgon ajreth'"; eu[roia (1.4.5), e a definire quest’ultima non come una 
conoscenza libresca della teoria stoica che di per sé sola potrebbe rivelarsi 
inutile anzi perfino fuorviante, bensì l’applicazione costante e coerente della 
dottrina nella vita quotidiana: essa sola può condurre alla condizione di 
eu[roia e ajpavqeia (1.4.29), essa sola giustifica e rende feconda la lettura di 
Crisippo. Del resto contro i pericoli della filologiva, ossia dello studio fine a 
se stesso, Epitteto mette in guardia nel lungo trattatello pro;" tou;" peri; to; ejn 
hJsuciva/ diavgein ejspoudakovta" (4.4). La lettura è perfettamente inutile, una 
distrazione insensata, se non viene subordinata alla serenità interiore (eu[-
roia), una condizione che finalmente Epitteto definisce con chiarezza: hJ d∆ 
eu[roia oujde;n ou{tw" e[cei wJ" to; dihneke;" kai; ajnempovdiston (4.4.5), così 
come to; eujroei'n equivale ad essere ajkwvluton, ajparapovdiston (4.4.22). 
Dunque uno stato che si caratterizza mediante la durata e l’indipendenza da 
qualunque ostacolo esterno e che, come tale, solo può garantire la felicità, 
eujdaimoniva, del saggio, raggiunta la quale nemmeno lo studio serve più, 
perché ormai esso sarebbe reso superfluo dalla pratica concreta della dottrina 
morale. E in simili affermazioni Epitteto dichiara al tempo stesso lo spirito 
con cui desidera essere ascoltato dai suoi discepoli: uno spirito completa-
mente diverso da quello dei retori suoi contemporanei o di poco più giovani 
quali Dione di Prusa o Favorino di Arelate, che pure si piccavano di filosofia 
e amavano porsi come maestri di vita21. Come altrettanto evidente è la 
  
dottrina dei maestri greci, dove il giudizio, la proaivresi~, occupa, come si è già osservato, 
una posizione privilegiata. Né Epitteto né Marco Aurelio avrebbero mai condiviso del tutto 
l’icastica sentenza senecana (Epist. 80.4): quid tibi opus est ut sis bonus? Velle. E ancor meno 
il suo velle non discitur (Epist. 81.13).  
21 Sul socratismo alquanto superficiale ma molto esibito di Dione di Prusa cf. Long 2002, 
48-50, 122-123. Molto diversa e più complessa la posizione di Plutarco, che, se non può 
considerarsi filosofo à part entière, tuttavia si tenne lontano da qualsiasi esibizione retorica e 
fu comunque provvisto di una cultura filosofica tutt’altro che trascurabile, collocata in modo 
coerente nel medio platonismo e attestata per altro su posizioni poco benevole nei confronti 
dello stoicismo, espresse soprattutto in De Stoicorum repugnantiis e De communibus notitiis 
adversus Stoicos; ma in gran parte dedicati alla polemica antistoica sono pure De virtute 
morali e De facie in orbe lunae. Sul rapporto fra Plutarco e lo Stoicismo la sintesi migliore è 
pur sempre quella di Babut 1969; ma si veda anche la recensione di Long 1972, 27-29, che 
mette in luce come in realtà l’opposizione teoretica non escluda punti di contatto soprattutto 
nell’etica. La sua polemica si dirige in ogni caso contro lo stoicismo antico, in particolare 
contro Crisippo, mentre non ci sono tracce di una conoscenza di Epitteto da parte di Plutarco.  
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funzione strumentale e subordinata all’etica che Epitteto, assai più di Marco 
Aurelio, assegna alla teoria logica e fisica dello stoicismo: unica via che 
possa condurre alla eu[roia, qui intesa come puro e semplice sinonimo di 
eujdaimoniva, è la consueta distinzione fra ciò che dipende da noi e ciò che ci 
è estraneo, di cui non vale la pena di preoccuparsi per non incorrere in tur-
bamenti inutili, che inevitabilmente comprometterebbero la pace interiore. E 
tuttavia tale distinzione non può non dipendere dalla proaivresi", in un 
sistema dove tout se tient: miva oJdo;" ejpi; eu[roian (...) ajpovstasi" tw'n ajpro-
airevtwn (4.4.39). Tale serenità interiore si deve del resto ottenere, secondo 
Epitteto, non isolandosi egoisticamente dai propri simili, bensì impegnandosi 
in un ajgwvn che è vera e propria lotta – oujdei;" ajgw;n divca qoruvbou givnetai 
(4.4.31) – ben lontana dalla hJsuciva epicurea22 e sempre sostenuta dalla 
coscienza di una costante assistenza divina.  
Nel lunghissimo saggio che apre il quarto libro, peri; ejleuqeriva", vera e 
propria summa del suo pensiero, Epitteto tratta dell’unica vera libertà, quella 
interiore, che non dipende da nessuno e dunque nessuno può togliere a chi la 
possieda; ma non esiste solo quella, bensì anche la libertà che ogni schiavo 
desidera appassionatamente, per il quale anch’essa è eu[roia, mentre nella 
sua condizione di servitù gli sembra di essere ostacolato e inceppato (ejmpo-
divzesqai kai; dusroei'n, 4.1.34). Ma poi, una volta affrancato, viene travolto 
dal desiderio dei beni esteriori e si sottopone a una servitù peggiore della 
precedente, perché non ha compreso dove risieda, in che cosa consista la 
vera felicità, ciò che possa rendere l’esistenza veramente eu[rou"; e passa da 
una miseria all’altra. Non così il vero filosofo, che sa applicare le proprie 
prenozioni (prolhvyei")23 alle singole situazioni e dunque valutarle corretta-
mente sul piano della retta ragione, del lovgo" che si sviluppa nel corso della 
maturazione della persona giungendo alla comprensione delle koinai; e[n-
noiai, sulle quali, per la verità, si accese ben presto un vivo dibattito – Plu-
tarco ne fu testimone e protagonista – fra sostenitori e avversari della Stoa. 
Un frammento conservato da Stob. Ecl. 2.8.30 W. (= fr. 4), definisce 
l’uso corretto delle rappresentazioni sensibili (fantasivai) come ejleuqeriva, 
eu[roia, eujqumiva, eujstavqeia. Fra questi vari termini, sul piano metaforico 
sembrano confliggere eu[roia e eujstavqeia, se è vero che il primo suggerisce 
l’immagine di uno scorrimento, di un flusso regolare e incessante24, mentre il 
  
22 Epitteto, diversamente da Seneca, concede poco o nulla ai seguaci del Giardino: fra i 
numerosi attacchi polemici a Epicuro cf. specialmente 3.7, senza dubbio il più ampio e si-
stematico. 
23 Per la definizione e la discussione del termine cf. Pohlenz 1967, I, 103-108; in par-
ticolare nell’ambito del pensiero di Epitteto cf. Pohlenz 1967, II, 115 n. 20. Per il suo rapporto 
con il concetto di koinh; e[nnoia cf. almeno Sandbach 1971, 22-37. 
24 Cf. supra il passo platonico da cui quest’indagine ha preso le mosse. 
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secondo contiene in sé il concetto della stabilità, se non proprio dell’immo-
bilità. Il medesimo accostamento, a livello dei verbi corrispondenti, occorre 
in 3.10, 3.20, 4.1.46, dove, sia pure retoricamente, Epitteto si chiede se un 
uomo, per il semplice fatto di essere diventato «amico di Cesare»25, pevpau-
tai kwluovmeno", pevpautai ajnagkazovmeno", eujstaqei', eujroei'. E in 3.9.17 
al solito interlocutore anonimo – ma non necessariamente fittizio, se davvero 
Arriano registrò in qualche misura i dibattiti fra il maestro e i suoi discepoli 
– egli ribatte che, pur dopo avere soddisfatto le esigenze materiali, gli rimar-
rebbe da ottenere l’essenziale: tou' eujstaqei'n, tou' kata; fuvsin e[cein th;n 
diavnoian, tou' mh; taravttesqai. Il sostantivo eujstavqeia non è certo esclu-
sivo del lessico filosofico: negli scritti medici vale a indicare la buona salute, 
determinata dall’equilibrio stabile degli umori e degli elementi corporei26; 
ma appare frequentemente pure nei Septuaginta, in Filone d’Alessandria, nei 
Padri della Chiesa e negli autori bizantini, che sembrano avere nutrito una 
particolare predilezione per questo termine, soprattutto nell’ambito della 
produzione teologica ed etica; ma anche in Plutarco, che certo non a caso ci-
ta la eujstavqeia di Catone Minore27. E non è difficile supporre che esso co-
stituisca una traccia del forte influsso che lo stoicismo esercitò in ambito cri-
stiano, e prima ancora giudaico-alessandrino. Epitteto, in verità, vi ricorre 
piuttosto parcamente, e ancora una volta poteva rifarsi all’illustre esempio di 
Crisippo, il quale aveva posto fra i requisiti indispensabili per una vita ajko-
louvqw" th'/ fuvsei l’inclinazione naturale pro;" th;n tw'n oJrmw'n eujstavqeian28. 
Ma il contrasto fra i due termini è solo verbale e apparente: di fatto entrambi 
connotano lo stato in cui si trova l’anima del saggio, i cui moti fluiscono 
senza lasciarsi ostacolare dalle cose oujk ejf∆ hJmi'n, e che dunque è sempre 
salda, ferma, eujstaqhv", nella coerenza morale, nella fedeltà ai principii 
(dovgmata). Marco Aurelio non conosce il sostantivo, così come ignora eu[-
roia, bensì solo il verbo e l’aggettivo corrispondenti. In Marco, tuttavia, 
conformemente all’impronta molto austera, se non proprio pessimistica, del-
la sua personalità filosofica, eujstaqevw esprime certo la stabilità del carat-
tere, ma soprattutto nelle situazioni difficili: oujde;n oujdeni; sumbaivnei, o} 
oujci; pevfuke fevrein. a[llw/ ta; aujta; sumbaivnei kai; h[toi ajgnow'n, o{ti 
sumbevbhken, h] ejpideiknuvmeno" megalofrosuvnhn eujstaqei' kai; ajkavkwto" 
  
25 Allusione assai precisa ai membri del consilium principis, ossia al gruppo ristretto di 
cortigiani più vicini all’imperatore e perciò stesso più influenti. 
26 Cf. e.g. Gal. De meth. med., dove si parla a più riprese della eujstavqeia tw'n ejnergeiw'n. 
Sul rapporto fra Epitteto e Galeno cf. Cadiou 1954. 
 27 Cf. Plut. Cato Min. 59.2: ormai rifugiato a Utica, apprende la disfatta dei pompeiani a 
Tapso, ma, pur nella confusione e disperazione generale, convoca un’improvvisata boulhv, al-
la quale si presenta proselqw;n kai; met∆ eujstaqeiva", w{sper oujdeno;" kainou' gegonovto".  
28 Cf. Stob. Ecl. 2.60.9 W. (= SVF 3.264). 
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mevnei. deino;n ou\n a[gnoian kai; ajrevskeian ijscurotevra" ei\nai fronhvsew" 
(5.18.2); oppure come rifugio contro quello che si potrebbe definire il 
dubbio metafisicο: se il mondo è assolutamente abbandonato al caso, egli 
non avrà alcun motivo di preoccupazione perché l’annientamento lo rag-
giungerà comunque, qualsiasi cosa faccia; ma se – come egli crede ferma-
mente – esso obbedisce a un ordine provvidenziale, sevbw kai; eujstaqw' kai; 
qarrw' tw'/ dioikou'nti (6.10.5). E altrove (11.9.1) il sovrano raccomanda a se 
stesso di mantenersi eujstaqhv" anche quando qualcuno voglia distoglierlo 
dal cammino kata; to;n ojrqo;n lovgon, conservando nello stesso tempo 
un’inalterabile benevolenza anche nei confronti di costoro. Insomma, quello 
dell’imperatore filosofo è un atteggiamento psicologicamente difensivo, 
quale non si riscontra in Epitteto, che colora le sue riflessioni di un maggiore 
ottimismo; ma del tutto diversa è anche la natura dei due scritti: riflessioni 
riservate a se stesso nel caso di Marco Aurelio, che proprio per questo si 
astiene quasi sempre da quei toni polemici che caratterizzano invece costan-
temente le diatribe epittetee, rivolte esplicitamente a un pubblico di discepoli 
da convincere e quasi soggiogare intellettualmente29.  
Rimane forse da chiedersi come un percorso etico così impegnativo come 
quello stoico possa qualificarsi eu[roia; ma la risposta è in Epitteto stesso, 
che non ha dubbi: l’eliminazione di ogni preoccupazione per ciò che non ri-
guarda noi stessi, che non dipende da noi, e invece la cura di sé nel senso di 
uno sforzo di miglioramento morale costante non può non rappresentare 
l’unica vera felicità (eujdaimoniva), l’unico vero modo di trascorrere un’esi-
stenza priva di disarmonia e contraddizioni interiori, quasi un fiume che 
scorra maestoso senza ostacolo alcuno sempre nel medesimo alveo. La sua è 
certo una scelta intellettualistica, che non sembra tenere conto dei limiti posti 
inevitabilmente alla natura umana, che anzi vuole trascenderli continua-
mente rovesciando quello che si potrebbe definire il senso comune. Di tale 
paradossalità gli Stoici erano sempre stati consapevoli30, e Epitteto stesso sa 
  
29 Ovviamente qui si pone ancora una volta il problema della mediazione di Arriano; ma 
sembra plausibile l’ipotesi, ormai prevalente, che egli sia stato fedele, se non sempre ad ver-
bum, almeno allo spirito e alla metodologia didattica del maestro, tanto più che, come osserva 
fra gli altri Long 2002, 41, lo stile dei discorsi rappresenta una voce «quite distinct from Ar-
rian’s authorial persona in his other works». Contra Wirth 1967, che pensa a una completa 
rielaborazione da parte di Arriano sul modello dei Memorabilia senofontei; e, sul fronte op-
posto, Dobbin 1998, che crede invece alla fedeltà assoluta di Arriano al dettato del maestro. 
Sulla lingua e lo stile di Arriano disponiamo degli importanti contributi di Floristán Imízcoz 
1994, 1995. 
30 In Plut. De Stoic. rep. 1041 F (= SVF 3.545) Crisippo afferma: plavsmasin dokou'men 
o{moia levgein kai; ouj kata; to;n a[nqrwpon kai; th;n ajnqrwpivnhn fuvsin. Ma Plutarco confonde 
semplicisticamente, soprattutto in De communibus notitiis, le koinai; e[nnoiai degli Stoici con 
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che ciò rappresenta un ideale irraggiungibile nella sua pienezza, ma ciò 
nonostante invita i suoi discepoli a non arrendersi mai, perché l’impegno 
coincide in sostanza con il premio: una felicità interiore che nessuno e nulla 
possono turbare perché mai in contrasto con se stessa, pur senza divenire 
mai freddamente disumana nella sua distante perfezione morale. 
 
Giuseppe Lozza 
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il sensus communis, e a quel punto l’accusa di contraddittorietà che egli muove loro diventa 
inevitabile.  
